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Multikulturalizmus -

liberalis szempontbol

Forditotta: John Eva

A multikulturalizmus ma és az elérelathato jévében
problémat jelent a politika és a politika etikaja sza-
mara. Ebben az esszében azt akarom kifejteni, hogy
a liberalis politikai filoz6fia, amelyben hiszek, mit
tud mondani arrél, miként kellene a kortars de-
mokraciaknak kezelniiik ezt a kérdést.

A politikai filozofia nem ad nekiink minden em-
beri tarsadalom kormanyzasara 6rokké érvényes el-
méleteket. A politikai filozéfia idéhoz kotott. Ha egy-
altalan érvényes, akkor is csak az itt és most fenn-
allo korilmények kozott az. Kovetkeztetései mas,
hasonlé helyzetekre is alkalmazhat6ak, de nem ha-
tarozhatjuk meg alkalmazasuk pontos feltételeit.
A korlatozas mellett két érv szol.

El6szor: lehetetlen az 6sszes 1ényeges moralis
megfontolast, amelynek tudataban vagyunk, atfo-
gbéan megfogalmazni, és nem lehet altalanossaghan
megallapitani, hogy ezek konfliktushelyzetben ho-
gyan stlyozodnak egymassal szemben. A moralis tu-
das sajatos értelemben gyakorlati: cselekedeteink-
ben testesiil meg, és megszokassal tesziink szert ra.
Gyakran el6fordul, hogy amikor cselekvésre felszoli-
t6 helyzettel nézlink szembe, tudjuk, mit kell csinal-
nunk, de elére nem tudtuk volna megmondani.
Minden, amit tudunk, megfogalmazhaté, szavakkal
kifejezhet6, de nem lehet mindent altalanos elvont
formulakkal kifejezni. A helyzet hasonl6 ahhoz, mint
amikor valaki utnak indul egy tavoli cél felé. Ha meg-
kéred, hogy irja le elére az utat, képtelen lesz meg-
tenni. De ahogy halad majd elére, minden ponton
eszébe fog jutni, hogyan folytassa az utjat. Nem le-
het mindent, amit tudunk, elvont formaban kifejez-

ni. A moralis tudas ellenall ennek a megfogalmazasi
modnak, ami annyit jelent, hogy a moralis elméle-
teket kozelitéseknek kell tekinteni. Azok, akik rugal-
matlanul alkalmazzak 6ket, fanatikusok, és a vesz-
tiikbe rohannak.

A masodik érv a politikai moral kontextushoz
kotottsége mellett az, hogy képességiink a tarsada-
lom fejl6désének felfogasara behatarolt. A prob-
lémat nem csak a jov6ben fennall6 tarsadalmi fel-
tételek 6sszetettsége okozza, amely megakadalyoz-
za, hogy elveinket alkalmazzuk rajuk. A probléma ta-
volabbra terjed. A tarsadalmi intézmények olyan mo-
don is valtozhatnak, hogy a megértésiikre hasznalt
fogalmaink alkalmazhatatlanna valnak.

Két okbol kezdem reflexidimat ezekkel a megjegy-
zésekkel. Egyrészt, a politikai elméletek kontextus-
fliggbségére vonatkozo hitem értékpluralizmust fel-
tételez, amely a multikulturalizmus problémajanak
gyOkerét jelenti. Masrészt, a kontextualitas ravila-
git a kortars liberalizmus bonyolult viszonyara
klasszikus el6deivel. Ez a viszony nem az azonossag.
A tizenhetedik és tizennyolcadik szazadi liberaliz-
mus nagyjabol rendben volt a maga helyén és idejé-
ben. Azoknak, akik ma kotédnek a liberalizmushoz,
nem Locke vagy Kant elméleteit kell kévetnitik,
hanem kortars elméleteket kell talalniuk, amelyek a
mi kériilményeinkre érvényesek, és a klasszikus sz6-
vegek szellemét kovetik. Ezt tudnunk kell, ha arrél
akarunk beszélni, hogy a kézosség milyen szerepet
tolt be az egyén boldogulasaban.

A kapitalizmus felemelkedése 6ta megszokott
munkaerévandorlas, amely soha nem latott mérté-
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ket 6ltott a kortars tomegmédia, a gyors kommuni-
kacio és a konnyt kozlekedés egyiittes hatasa miatt,
a kozosségek szétesésének és az egyéni elidegene-
désnek eddig nem tapasztalt mértékéhez vezetett.
A tizenkilencedik szazadi burzsoazia a népesség vi-
dékrél varosba vandorlasara gazdag varosi kultura
kialakitasaval valaszolt — a névtelenség és a hiva-
talos semlegesség kulturajaval. Ez az a kultura,
amelynek mindannyian a gyermekei vagyunk — kul-
tura, amelyben az emberek rossz néven veszik a jo-
tékonysagot, és ragaszkodnak olyan szociélis szol-
galtatasokhoz és javakhoz f(iz6d6 jogaikhoz, ame-
lyeket olyan idegenek fizetnek, akikkel sohasem ta-
lalkoztak, és arctalan hivatalnokok intéznek. Olyan
kultura ez, amelyben kényelmesebben érezziik ma-
gunkat az idegenekkel teli tengerparton, parkban,
étteremben vagy koncertteremben, figyelve 6ket,
ahogy figyelnek minket, mint egy maganyos parton
vagy Ures étteremben. Jobban érezziik magunkat egy
bérhazban, amely a lakokat kiilon tartja egymastol,
mint egy szorosan kotott helyi kozésséghen, ahol
mindenki ismer minket, és ahol minden eltérést a
napi szokasainktol és minden latogatot megfigyelnek
a szomszédok.

A névtelenség varosi kulturajanak szamos elénye
van, de a multikulturalizmus koriilményei kdzott nem
allja meg a helyét. Ez a helyzet sok orszagban el6szor
a gyarmati felszabaditasi mozgalmak mellékhatasa-
ként jelent meg, és ez a folyamat azota csak egyre
gyorsul. A varosi névtelenség kulturaja be tudja ol-
vasztani az elnyomo vagy szétes6 kultirakbol me-
nekil6 egyéni bevandorlokat. Hajlamos lennék kis
tulzassal azt mondani, hogy az ilyenek szamara talal-
tak ki. A mai feltételekkel azonban nem tud megbir-
koézni. Ez a hianyossag az anémia, a tarsadalomtol
és annak intézményeitol valé elidegenedés szubkul-
turainak, az als6 néposztalyok megjelenésének és
novekedésének kovetkezményeivel fenyeget.

A liberalizmus haromféleképpen valaszolt a
kiillonféleség jelenségére. Az elsé az a beallitottsag
volt, amelyet tolerancianak’ neveznek. Ez abban all,
hogy hagyjuk a kisebbségeket tigy élni, ahogy sze-
retnének, és nem tekintjik 6ket blin6zé6knek, amig
nem keriilnek ¢sszetitkozéshe a tobbség kulturaja-
val. Ez jobbara azt jelenti, hogy korlatozzuk a ki-
sebbségeket a nyilvanos terek és a média haszna-
lataban. Gyakran azt is jelentette, hogy a kisebh-
ségnek minden tevékenységét sajat forrasaibol kel-
lett finansziroznia — amellett, hogy az ad6zason ke-
resztll hozzajarult az altalanos kultura fenntarta-
sahoz is.

Kétfajta érvet szokas felhozni a tolerancia igazo-
lasara. El6sz0r is a kényszer korlatozasara vonatko-
70 érveket, amelyek el6irjak, hogy csak akkor alkal-
mazzunk kényszert valakivel szemben, ha azt akar-
juk megakadalyozni, hogy masoknak kart okozzon,
vagy ha meg akarjuk biintetni, amiért masoknak kart
okozott. A masodik fajta érvek a nyilvanos békével,
a tarsadalmi harmoniaval és a kormanyzas rendsze-
ra hivatkoznak — ezek mindegyikét fenyegetheti
azoknak a kisebbségeknek az elégedetlensége, aki-
ket vallasi és kulturalis tevékenységeik gyakorlasa-
ban megakadalyoztak.

A toleranciat késobb kiegészitette, talan ki is szo-
ritotta egy masik liberalis kisebbségpolitika, amely
az egyéni jogokat hangsulyozza a nemzeti, faji, etni-
kai, vallasi vagy nemen és szexualis beallitottsagon
alapulé megkiilonboztetéssel szemben. A hatranyos
megkiildnboztetéssel szembeni védelem jogai az al-
kotmanyos polgari és politikai jogok klasszikus li-
beralis koncepcidjanak természetes kiterjesztései.
Jolilleszkednek a liberalizmus azon iranyzatahoz is,
amelyet John Rawls irasai tettek népszeriivé, és
amely szerint az elvek, amelyekkel a politikai cse-
lekvéseket legitimalni szoktuk, nem hivatkozhatnak
a jo élet egyetlen specifikus fogalmara sem.

A meg nem kiilonboztetési jogok a tolerancianal
joval tovabb mennek — messzire vezeté kovetkez-
ményeik vannak a tobbség életvezetésére nézve. Ma-
gatél értet6do, hogy a tobbségnek nem szabad tobbhé
kizarnia a kisebbség tagjait az iskolaibol, a munka-
helyeiré6l, lakokornyezetébdl, és igy tovabb. A meg
nem kiilonboztetéssel kapcsolatos jogokat gyakran
ugy értelmezik, hogy azok minden kézosségnek el-
lenérzést engedjenek bizonyos intézmények felett.
Altalaban megengednek bizonyos mértékii megkiilon-
boztetést az ember magantevékenységeiben. Ha
azonban szigoru értelemben vett meg nem kiilénboz-
tetés uralkodik, akkor az orszag kozszolgaltatasai, az
oktatasi rendszer, a gazdasag és a politika kiizd6terei
tobbé nem a tdbbség kizardlagos teriiletei, hanem a
tarsadalom minden tagjanak k6zos tulajdonai.

A harmadik liberalis kozelités a problémahoz a
multikulturalizmus tdmogatasa. Azokban a tarsadal-
makban tartjak ezt alkalmazhatonak, ahol tébb szi-
lard kulturalis kozosség él, amelyek mind képesek a
fennmaradasra, és torekednek is erre. Nem alkal-
mazhaté olyan orszagokban, ahol sok, kiilonb6z6
kulturabol szarmazo6 bevandorl6 van, de minden kul-
turabol csak kevés, vagy ha sokan vannak is , nem
akarjak meg6rizni sajatos identitasukat. Talan mar
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a bevandorlas ténye is az elhagyott orszag vagy cso-
port kultiurajanak elutasitasat fejezi ki. Es végiil: a
multikulturalizmust nem szabad olyan kulturakkal
kapcsolatban alkalmazni, amelyek elvesztették ké-
pességiiket az 6nfenntartasra. Ez megtorténhet, ha
a kultura megmerevedése és a kornyez6 kulturak
vonzereje oda vezet, hogy a fiatalok nagy tobbsége
be akar olvadni a tébbségi kultturaba.

Az esszé hatralevé részében ,multikulturaliz-
mus”-on olyan tarsadalmat fogok érteni, amelyben
az el6z6 bekezdésben rogzitett feltételek fennallnak,
illetve olyan politikat, amely igent mond erre a hely-
zetre. Fontos megkiilonboéztetniink a multikulturalis
tarsadalom két fajtajat. Az egyikben a kiilonbozé ko-
z6sségek inkabb f6ldrajzilag elkiloniilve élnek (pél-
daul az eszkimok Kanadaban vagy a skotok Nagy-Bri-
tanniaban). A masikra nem jellemz6 a foldrajzi elkii-
l6niilés, a kiillonboz6 kdzdsségek nagyrészt ugyan-
azokon a kozos tereken és szolgaltatasokon osztoz-
nak, keverednek a munkahelyeken és a szabadide-
jiikben. Ez azokra a tarsadalmakra jellemz6, amelyek-
ben a multikulturalizmus a kozeli multban alakult ki,
a modern korszak novekv6 népességvandorlasa
miatt. Ez az esszé a masodik fajtara, a teriileti elkiilo-
niilés nélkili multikulturalizmusra 6sszpontosit.

A multikulturalizmus politikaja abban kiilénbo6zik
attol a politikatol, amely kizarélag a meg nem Kii-
lonboztetéssel kapcsolatos jogokra tamaszkodik,
hogy elutasitja annak individualista elfogultsagat.
Helyesli a meg nem kiilénboztetéssel kapcsolatos jo-
gokat, de két értékitéletet fontosnak tart a politikai
cselekvésben. El6szor: hisz abban, hogy az egyéni
szabadsag és boldogulas fiigg a teljes és akadalyta-
lan tagsagtol egy viragzé és koztiszteletben allo kul-
turalis csoportban. Masodszor: hisz az értékplura-
lizmusban, kilonosen azoknak a kiillonb6z6 érté-
keknek az érvényességében, amelyek a kiilonb6z6
tarsadalmak gyakorlataiban testesiilnek meg.

Ezeket adottnak véve, a multikulturalizmus azt ko-
veteli meg, hogy a politikai k6z6sség ismerje el a tar-
sadalomban létez6 Osszes szilard és életképes kultu-
ralis kozosség egyenrangusagat. Ez azt hozza maga-
val, hogy a multikulturalis politikai tarsadalmaknak
tjra kell gondolniuk magukat. Nincs helye annak,
hogy kisebbségi kérdésrol vagy a tobbség kisebbség
ség, az allam — ha multikulturalis — kiilonb6z6 k6zos-
ségekbdl all, és egyiknek sem tulajdona. A kiilonb6z6
kozosségek egymashoz viszonyitott mérete hatassal
lesz ugyan a forrasok és a nyilvanos terek elosztasa-
val kapcsolatos vitak eldontésére, egyik kozosségnek

sem szabad azonban megengedni, hogy a sajatjanak
tekintse az allamot, vagy azt gondolja, hogy masok
az 6 tiirelme miatt keriiltek jobb helyzetbe.

Az értekezés hatralévo részének célja, hogy a mul-
tikulturalizmusnak ezt a rovid leirasat részletesen
kifejtsem és megvédjem. Mindezt liberalis szempont-
bol teszem. A liberalis tdborban — ha nevezhetem
igy — nem mindenki fog egyetérteni ezekkel a néze-
tekkel. A multikulturalizmussal szembeni liberalis
fenntartasok harom f6 forrasbol erednek. El6szor:
aliberalizmust az egyéni szabadsag bastyajanak szo-
kas tekinteni, és ezért sokan tartanak attol, hogy a
multikulturalizmus tdmogatni fogja a kdzdsségeket
abban, hogy azok akarata ellenére ragaszkodjanak
vonakodo tagjaikhoz. Masodszor: 1étezik az a nézet,
amely szerint a vilagi, demokratikus, eurdpai kultu-
ra fels6bbrendd, és ellenallas mutatkozik azzal szem-
ben, hogy azonos jogokat adjunk alsébbrendi, el-
nyomd, vallasos kultdraknak, vagy amelyeknek kul-
turalis értékeit korlatoltaknak és kevéshé fejlettek-
nek tartjak. Miért tamogatnanak a liberalisok olyan
kulturakat, amelyek a liberalis értékek elutasitasan
alapulnak? Végiil ott van a félelem, hogy a kdzos
kultura 6sszetart6 ereje nélkiil a tarsadalom szétes-
ne. El6szor roviden kifejtem a multikulturalizmussal
kapcsolatos liberalis allaspontot, aztan fogok a ha-
rom ellenvetéssel foglalkozni.

Az érv roviden ugy hangzik, hogy a multikultura-
lizmus tagadasa a mai nyugati tarsadalmakban nem-
hogy tisztan 6rizné meg a liberalis idealokat, de ép-
pen azok eltorzulasahoz vezet — ahhoz, amit szuper-
market-liberalizmusnak nevezhetiink. Miel6tt meg-
kockaztatnék egy rovid magyarazatot, szeretném
tisztazni vizsgalddasaim szellemét. Nem utopisztikus
reményrél van sz6, nem a dicsé jovendo latomasarol,
amelyben a legnemesebb emberi remények teljestil-
nének be, és amelynek kulcsat a liberalizmus tarta-
na kezében. A pesszimizmus szelleme ez, amelyet a
konfliktus elkeriilhetetlenségének tudata taplal, és
a belatas, hogy a konfliktus megoldasa messze lesz
az idealistol, fiiggetleniil attdl, hogy ki nyer a végén.

A MULTIKULTURALIZMUS
MELLETT SZOLO
MEGFONTOLASOK

A liberalizmus olyan politikai moral, amely az em-
berek javarol szol6 olyan nézeth6l nétt ki, amely a
szabadsag jelent6ségét hangstlyozza az egyén bol-
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dogulasaban. A liberalizmus védelmezi annak érté-
két, hogy valaki maga iranyitsa az életét, a fejlédés
tovabbi utjat sajat, egymast kovet6 valasztasaival
jelolve ki. A liberalis gondolkodas mindig is nagy-
részt azzal foglalkozott, hogy az egyéni valasztas tar-
sadalmi vagy jogi korlatait megprobalja legy6zni, és
a szabad valasztas akadalyait — a nyomort, az okta-
tas hidnyat vagy a javakhoz val6 hozzaférés mas aka-
dalyait — megprobalja elmozditani. Valaha szokas
volt, bar ma mar nem az, kiilénbséget tenni pozitiv
és negativ szabadsag kozott. A szabadsag Spinoza,
Kant és masok szerint racionalis torvények szerinti
cselekvés. A negativ szabadsag 6nkényes, az észt fi-
gyelmen kiviil hagyo valasztas. A szlogennel, amely
szerint a valodi szabadsag nem 6nkényes valasztas,
gyakran visszaéltek, és ésszertitleniil korlatoztak ve-
le a szabadsagot. Mindazonaltal azt hiszem, hogy jol
értelmezve ez a nézet megallja a helyét. Mi tobb, ha
visszahelyezziik jogaiba és szamolunk a kovetkezmé-
nyeivel, akkor a multikulturalizmus igazolasa nyil-
vanvalova valik.

A meghatarozas, amely szerint a szabadsag
ésszer(i cselekvés, abbol a tényhol kdvetkezik, hogy
a szabadsag valaszthato lehet6ségek hozzaférhetdsé-
gét tételezi fel, és hogy ezeknek a lehet6ségeknek —
a legegyszertibbek kivételével — sajat szerkezetiik,
belsé logikajuk van, melyhez alkalmazkodnunk kell,
hogy szabadsagunkat gyakorolhassuk. Egy egyszerti
példa meg fogja vilagitani a dolgot. Nem sakkozha-
tunk tgy, hogy kozben azt csinalunk, amit akarunk,
nem léphetiink a bastyaval atlésan. Csak akkor sak-
kozhatunk, ha kovetjiik a sakk szabalyait. Ez korla-
tozasnak tiinhet egy gyermek szamara, de ez az 6n-
kény csabito illazidja. A sakk és a tobbi lehetdség
szabalyaihoz val6 alkalmazkodas val6jaban a sza-
badsag el6feltétele, megvaldsitasanak elkeriilhetet-
len része.

Persze a jatékok nem olyanok, mint az orvostu-
domany vagy a jog gyakorlasa, a tanitas mestersé-
ge vagy a sziilok, a hazastarsak, baratok és a tobbi-
ek szerepei. Az életiink alapjat alkot6 lehet6ségek-
hez képest a jatékok egyszertiek, és altalaban egyér-
telmdi szabalyok iranyitjak 6ket. Az életiinket meg-
hatarozé lehet6ségek bonyolultak, sokoldaldak,
osszetett és ki nem mondott konvencidkon nyugsza-
nak, tag teret engedve a valtoztatasnak és a rogton-
zésnek. Az egyik orvos masként banik a betegeivel,
mint a masik, de vannak dolgok, amelyeket minden
orvosnak, ilyen vagy olyan médon, de meg kell ten-
nie, és vannak dolgok, amelyeket egyetlen orvos sem
tehet meg, és igy tovahb.

A szabadsag a valasztasi lehet6ségek fliggvénye,
amelyek viszont az 6ket alkot6 szabalyoktol fiigge-
nek. Az érv kovetkez6 1épése azt mutatja meg, hogy
a lehetéségek kulturat — kozosen osztott jelentése-
ket és kozos gyakorlatokat — feltételeznek. Miért kell
—kérdezhetné a gyermek — tgy jatszanom a sakkot,
ahogy azt a mi kulturankban ismerik, miért ne talal-
hatnam ki a sajat jatékomat? Es a bolcs sziil6 valo-
ban azt fogja valaszolni, hogy semmi akadélya, hogy
kitalald a sajat jatékodat. De ez csak azért lehetsé-
ges, mert a sajat jaték kitalalasa a mi kultirankban
ismert tevékenység, sajat formaja és jelentése van.
Azt viszont nem teheted meg, hogy az életedben min-
dent te talalj ki. Miért nem? — makacskodik majd a
gyermek, ahogy mar a gyermekek szoktak. A valasz
lényegében az, hogy nem lehetiink mindig gyerme-
kek. Nem vezethetjiik életiinket egyértelmdi és vila-
gosan meghatarozott szabalyok szerint. Tevékenysé-
geink sokfélesége és sokoldaltisaga nem engedi, hogy
mindegyiket megfontolas targyava tegyik, és egyen-
ként dontsiink réluk. Sok mindent automatikusan
kell csinalnunk. De a viselkedésnek ezt az automa-
tikus aspektusat iranyitani és vezetni kell, hogy értel-
mes egésszé alljon ossze. Es itt van az érv.

Az alapvet6 valasztasi lehet6ségek, amelyek je-
lentést adnak az életiinknek — a kiilénboz6 foglal-
kozasok, amelyeket (izhetiink, a baratsagok és a kap-
csolatok, amelyekbe belebonyolédhatunk, a lojalita-
sok és elkotelezettségek, amelyeket vallalhatunk
vagy amelyeket masok vallalhatnak veliink szemben,
a kulturalis, sporttal kapcsolatos vagy mas ér-
dekl6dések, amelyeket kialakithatunk — mindezek
Osszetett cselekvések és interakciok stird haloi. Csak
azok szamara hozzaférhet6ek, akik uraljak 6ket, de
Osszetettségiik és részleteik siirlisége alkalmatlan-
na teszi 6ket az explicit tanulasra és a teljes megfo-
galmazasra. Csak azok szamara elérhet6ek, akik
gyakorlati tudast szerezhetnek réluk — olyan tudast,
amely tarsadalmi gyakorlatokban testesiil meg, és
amelyet megszokassal szerziink.

Eddig ugy beszéltem a valasztasi lehetdségeket al-
koto tarsadalmi gyakorlatokrél, mintha kiilon le-
hetne valasztani 6ket egymastol. A valésaghan ez
nincs igy. A tarsadalmi gyakorlatok 6sszefonodnak
egymassal. A gyermeknevelés gyakorlatai atfedik
egymast mas tarsadalmi szerepek gyakorlataival.
Nemcsak arroél van sz6, hogy sokan természetesen
noének at egyik szerepbél a masikba, hanem hogy a
kiillénb6z6 csaladi szerepek még ott is legalabb rész-

allitva hatarozédnak meg, ahol nem varunk el ha-
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sonlé atmeneteket. Ugyanigy van ez a foglalkoza-
sokkal is. A foglalkozasi csoportokat, amelyeket meg
szoktunk kiilonboztetni — a mesterségek, a hivatali
munka, a kereskedelemmel kapcsolatos szakmak —
kozos és egymast atfedo tevékenységek jellemzik.
Az egymashoz illeszkedé gyakorlatoknak ezt a rend-
szerét, amely az életlehetdségek skalajat megnyitja
azok szamara, akik ebben nevelkedtek, kultdranak
nevezziik. Ezek utan nem csoda, hogy a kulturalis
csoportokban val6 tagsag életbevagéan fontos az
egyének szamara.

Csak akkor tudjuk kihasznalni az életnek jelentést
ado valasztasi lehet6ségeket, ha belenéttiink egy kul-
tdraba. Nagyjahol és egészében az ember kulturalis
tagsaga hatarozza meg lehet6ségei horizontjat — azt,
hogy mi lehet bel6le, vagy ha id6sebb, mi lehetett
volna. Nem meglepd, hogy minden személynek ér-
deke, hogy egy kulturéalis csoportban éljen. Ugyan-
ennyire nyilvanvalo, hogy a csoport tagjai szamara
fontos a csoport kulturalis és anyagi viragzasa, hi-
szen az hozzajarul a szamukra hozzaférhet6 lehet6sé-
gek gazdagsagahoz és valtozatossagahoz. Ez az els6
a harom méd koziil, amelyen beliil a kulturalis cso-
portokban valo tagsag hatassal van az ember életki-
latasaira.

A masodik az a tény, hogy a koéz6s kultura meg-
konnyiti a tarsadalmi kapcsolatteremtést, és a gaz-
dag és atfogd személyes kapcsolatok fenntartasanak
el6feltétele.? Egy bizonyos kapcsolat kiilondsen ér-
zékeny ebbdl a szempontbol. Az erotikus vonzerd
vagy alapvet6 gazdasagi vagy érzelmi sziikségletek
gyakran segithetnek athidalni a legnagyobb kultu-
ralis szakadékokat is. De a sziil6k és gyermekeik ko-
z0tti kapcsolatban a k6zos kultura 1ényegi feltétele
a szoros kozelségnek, amelyet itt elvarunk és amely-
re vagyunk. Egy olyan politika, amely er6szakosan
elszakitja a gyermekeket sziileik kulturajatol, nem-
csak hogy alaassa a tarsadalom stabilitasat azzal,
hogy az embereket képtelenné teszi hosszu tavd,
személyes kapcsolatok fenntartasara, hanem majd-
nem minden sz{il6 legmélyebb vagyat is fenyegeti:
hogy megértse gyermekeit, hogy kdzos vilagban él-
jenek, és kozel maradjanak egymashoz.

Végiil, egy viragzoé kulturalis csoport tagjanak len-
ni azért is hatassal van az egyén boldogulasara, mert
a legtdbb ember 6nképét ez nagyon meghatarozza:
hozzajarul ahhoz, amit mostanaban az identitas tu-
datanak neveziink. Ez nem meglepd, tekintve hogy
az ember kulturaja hatarozza meg az ember lehet6-
ségeinek horizontjat. Vagyok, aki vagyok, de legalabb
ugyanennyire vagyok az is, amivé lehetek vagy amivé

lehettem volna. Ahhoz, hogy megértsiink valakit,
tudnunk kell, hogyan lett azza, ami, azaz értenlink
kell, hogy mi minden lehetett volna még, és miért
ezek egyike lett és nem mas. llyen modon a kultdra
hatarozza meg az identitast. Ha semmibe veszik vagy
nevetségessé teszik a kulturamat, tagadjak az érté-
két, és igy tovabb, az bant engem és sérti a mélto-
sagomat. Kilonosen sértd, ha mindez az allam, a
tobbség vagy az orszag hivatalos kultirajanak tamo-
gatasat birja.

Ez sz6l tehat a multikulturalizmus mellett. Ezek a
megfontolasok belatjak, hogy a kulturalis csoportok
nem vezethet6k vissza egyéni cselekedetekre vagy
lelkiallapotokra. A kulturalis és mas csoportoknak
megvan a sajat életiik. De a megbecsiilés és a
viragzas iranti moralis igényiik teljesen azon nyug-
szik, hogy fontosak az egyének boldogulasahoz. Ez a
megfontolas liberalis, mert a kultdrat mint olyan
tényez6t hangstilyozza, amely az egyéni szabadsag-
nak tartalmat és format ad. Az egyéni szabadsag és
boldogulas fiigg a megbecsiilt és viragzo kulturalis
csoportban valé nem korlatozott tagsagtoél, ezért
nem csoda, hogy olyan tarsadalmakban, amelyek-
ben tobb életképes kulturalis csoport él egyiitt, a
multikulturalizmus mint kézponti elem jelenik meg
minden rendes liberalis politikai programban.

A PLURALIZMUS
DIALEKTIKAJA

Az egyik nehézség a multikulturalizmus politikai el-
fogadtatasa koriil a kiilénb6z6 kulturalis csoportok
tagjai kozotti ellenségeskedéshél ered, kiilonosen, ha
e csoportok ugyanazt az orszagot lakjak. Az ilyen el-
lenségeskedés meglehetésen altalanos. Még ha a két
kozosség kapcsolata a lehet6 legharatsagosabb, akkor
is el fogjak itélni a masik kultdra vulgaritasat vagy
dekadenciajat, helyteleniteni fogjak a nokkel valo
banasmodjukat vagy humorérzékiik hianyat, vagy
valami mast. Kényelmes lenne azt gondolni, hogy az
ilyen ellenségeskedés idénként megalapozott, mas
esetekben pedig tudatlansag vagy bigottsag okozza,
amit ki lehet irtani. En azonban azt gondolom, hogy
ez az optimizmus indokolatlan, és hogy a konfliktus
a multikulturalizmus elkeriilhetetlen velejaroja.

A konlfliktus valéjaban az értékpluralizmus minden
forméajaval egylitt jar. Az értékpluralizmus az a nézet,
amely szerint sok kiilonbozé tevékenység és dssze-
egyeztethetetlen életforma értékes. Két érték akkor
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osszeegyeztethetetlen, ha nem lehet egyetlen életben
megvalositani 6ket vagy torekedni rajuk. Az érték-
pluralizmus ebben az értelemben régota ismert jelen-
ség. Az ember nem lehet egyszerre sprinter és hosszu-
tavfutd, mert mindegyik mas fizikai képességek kifej-
lesztését koveteli meg, és mas pszicholégiai tipushoz
illenek. A filozo6fusok nem jé hadvezérek és a hadve-
zérek nem jo filozofusok. Az ember nem folytathat
egyszerre aktiv és kontemplativ életet, és igy tovabb.

Kozhely, hogy értékesnek tartott életutak és te-
vékenységek kizarjak egymast. Ez akkor valik filozo6-
fiailag érdekessé, ha tagadjuk, hogy az 6sszes érték
visszavezethet6 lenne egyre, amely azutan minden
értékes életforma kozos nevezbjéiil szolgalna. Ko-
runkban leggyakrabban az éromre vagy a vagyki-
elégiilésre szoktuk visszavezetni 6ket. Az értékplu-
ralizmus az a tan, amely tagadja, hogy ez a redukcio
lehetséges. Az értékes tevékenységek és életmodok
sokféleségét végsonek és kikiiszobolhetetlennek te-
kinti. Ez gyOkeresen megvaltoztatja a pluralizmus
fogalmat. A reduktiv-monista nézet szerint ha vala-
ki elcseréli a csaladi élet 6romeit (és gondjait) a ten-
gerészi hivatasért, akkor abban a reményben teszi
ezt, hogy ugyanazt kapja, amit feladott, legyen az
boldogsag, 6rom, vagy valami hasonld. Amig helye-
sen terveziink és terveinket meg tudjuk valésitani,
nem érhet minket semmi veszteség. A tengeri élet
nagyobb 6roméért feladjuk a kisebbet, amelyet a
csaladi élet jelentene szdamunkra. Ha az értékplura-
lizmus helyes, akkor ez a nézet teljesen elhibazott.
Amit az ember veszit, az mas fajtabol valo, mint amit
nyer. A sikerben is veszteség van, és nyilvanvaléan
nincs értelme azt mondani, hogy az ember tébbet
nyer, mint amennyit veszit. Ha értékes valasztasi le-
hetéségekkel néziink szembe, és sikeriil az egyik mel-
lett dontentiink, akkor egyszeriien inkabb az egyiket
valasztottuk, mint a masikat, mind a kett6 jo, és nem
vethet6ek ala fokozati 6sszehasonlitasnak.

Elvileg nem sziikségszerd, hogy az értékes életfor-
maknak ez a sokasaga jelen legyen egy tarsadalom-
ban. Nagyra értékelhetjiik a klasszikus gorogség kul-
turajat anélkiil, hogy a benne jelen 1évé lehet6ségek
szamunkra is lehet6ségek lennének. Korunkra azon-
ban az jellemz6, hogy a pluralizmus minden tarsa-
dalomban, s6t, minden kulturaban jelen van. Ez
konfliktust sziil az 6sszeegyeztethetetlen tevékeny-
ségek és életmodok kozott. Ha az értékelhetd alter-
nativak tavoliak és elérhetetlenek, akkor nem fenye-
getik a sajat életiinkben megjelend értékek iranti el-
kotelezettséget és bizalmat. De ha ezek a lehetésé-
gek elérhetéek szamunkra, és masok torekszenek ra-

juk a koérnyezetiinkben, akkor kénnyen érezhetjiik
oket fenyegetdnek. A-t valasztottam B helyett, de va-
jon helyesen tettem-e? Azok a képességek és jellem-
vonasok, amelyeket az én életformam becsben tart,
hatranyt jelentenek azok szamara, akik valamelyik
alternativ életformat valasztottak. Nagyra becsiilém
a hosszas elmélyedést és a tiirelmes vizsgalddast:
ezek azok a tulajdonsagok, amelyekre valasztott hi-
vatasomban sziikség van. Az 6 életiik ezzel szemben
szenvedélyt kovetel, gyors valaszokat és hatarozott
cselekvést, a lassu szemlél6d6ket hatarozatlannak
tartjak és elitélik. Tulajdonképpen igy is kell tenniiik.
Ahhoz, hogy az altaluk valasztott moédon legyenek
sikeresek, elkotelezettnek kell lennitik iranta, és hin-
niiik kell, hogy az altala megkovetelt erényeket kell
apolni. A tobbit tehat nem tekinthetik erénynek a
maguk szamara. Ugyanilyen alapon természetes, hogy
azt fogjak értékelni masokban, amit maguk is kovet-
ni hataroztak el. Sok elutasito attit{idiink van tehat a
rivalis életformak erényeivel szemben.

A konfliktus elkeriilhetetlen. A pluralistak persze
elvonatkoztathatnak sajat személyes elkotelezettsé-
geikt6l, és ilyen médon nagyra becsiilhetik mas élet-
formak értékeit. De ez az elismerés az elutasitas és
az elitélés érzései mellett lesz jelen, és nem szorithat-
ja ki azokat. A fesziiltség az értékpluralizmus elkertil-
hetetlen velejaréja. Ez a fesziiltség stabilitas nélkiil
valo, nincs remény a két perspektiva 0sszebékitésé-
re, amelyek koziil az egyik elismeri a rivalis értékek
érvényességét, a masik pedig ellenséges veliik szem-
ben. Mindig a két perspektiva kdzott mozgunk.

A MULTIKULTURALIZMUS
ATALAKITO HATASA

Az elkeriilhetetlen fesziiltség a rivalis értékes élet-
formak elfogadasa és a veliik valo verseny kozott,
amely mindig az egyenstly felbomlasaval fenyeget,
az értékpluralizmus minden olyan formajaban k&z0s,
ahol 6sszeegyeztethetetlen valasztasi lehet6ségek
léteznek ugyanabban a tarsadalomban. Ez a fesziiltség
mind a homogén, mind a multikulturalis tarsadalmak-
ban jelen van. A masodik esetben kétségkiviil
konnyebben tudatosul a fesziiltség, mert kulturalis-
etnikai hatarok mentén élesedik ki. Hasonl6an eros
a fesziiltség olyan tarsadalmakban, ahol éles osztaly-
hatarok vannak. A pluralizmus dialektikajanak ma-
sik formaja, amelyre most 6sszpontositani fogok, sa-
jatosan a multikulturalizmusra jellemzé.
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A multikulturalizmus egy viszonylag homogén tar-
sadalomban bekovetkez6 torés eredménye. Vagy te-
rileti hoditassal és a bennsziilott lakossag alaveté-
sével jelenik meg, vagy nagy népességvandorlas ko-
vetkezménye, mint a kelet-afrikaiak bevandorlasa
Nagy-Britanniaba, vagy a torokoké Hollandiaba. Né-
ha dgy alakul, hogy egy nép szomszédos, de kultu-
ralisan kiilonb6z6 orszagokkal egyesiil politikailag.
Mindezekben az esetekben az alapkulturakra nagy
nyomas nehezedik, hogy a tébbi csoporttal val6 kol-
csOnhatas miatt megvaltozzanak. Természetesen el-
len akarnak allni ennek a nyomasnak. Az ellenallas
vagyat kiilénosen érzik az olyan kis kozdsségek, ame-
lyeknek sokkal nagyobb és a nyilvanos teret uralo
kulturaju csoportokkal kell egyiitt élnitik.

Az altalam védelmezett nézettdl azt varhatjak,
hogy rokonszenvezzen az ilyen konzervativ aramla-
tokkal. Végiil is a multikulturalizmus egész eszméje
arra valo, hogy a kdzosségeket segitse sajat kiilon-
allo kultdarajuk fenntartasaban. Bar ez igy van, és bar
a multikulturalizmus Iényege valéban az, hogy a kii-
16nb6z6 kozosségeknek tisztességesen meg kell osz-
taniuk a forrasokat és a lehet6ségeket, hogy kultu-
rajukat fenntarthassak és a maguk modjan fejleszt-
hessék; ezzel egyiitt a multikulturalizmus, ahogy én
latom, nem eleve ellensége a valtozasnak, még akkor
sem, ha az mas kulturalis csoportokkal valo egytitt-
élés kovetkezménye. Ellenkez6leg, a multikultura-
lizmus megkoveteli, hogy a kiilénb6z6 csoportok tag-
jai becsiiljék és értékeljék tarsadalmuk mas kultu-
rait. Ez mar magéban elkeriilhetetlen valtozasokhoz
vezet ezekben a kultdrakban, kiillonésen azokban,
amelyek viszonylagos elszigeteltséghen alakultak ki.
Tovabba a multikulturalizmus elvarja a tarsadalmat
alkoto kozosségektdl az egymas iranti toleranciat.
Néhany kozosség kulturaja maga intolerans. Az ilyen
kulturak nagy valtozasra felszolité6 nyomassal fog-
nak szembenézni egy multikulturalis tarsadalomban.

Végil a multikulturalizmus megkoveteli, hogy az
egyénnek joga legyen kilépni sajat kulturalis cso-
portjabol, vagy elutasitani azt. Sok kultira mindent
megtesz azért, hogy megakadalyozza a tagok elvan-
dorlasat. Ezen a fronton megint csak valtozasra fel-
sz6lit6 nyomas alatt talaljak majd magukat egy libe-
ralis multikulturalis tarsadalomban.

Egyeseket meglephet ez a multikulturalizmuson
beliili fesziiltség a kultdrak sokféleségét védelmez6
politika és a valtozas batoritasa kozott. Pedig nem
kellene meglep6dniink ezen. A liberalis multikultu-
ralizmus nem a tiszta és egzotikus kultdarak iranti
konzervativ nosztalgiabol ered. Ennek a politikanak

nem a kulturak 6seredeti allapotukban val6 konzer-
valasa vagy megkovesitése a célja, nem is a valto-
zatossag dnmagaért valo apolasa. A liberalis multi-
kulturalizmus elismeri, hogy a véltozas a mai vilag-
ban elkeriilhetetlen. Elismeri, hogy megkdvesedett
kulturak nem szolgalhatjak jol tagjaikat a mai tarsa-
dalmak gyors gazdasagi és tarsadalmi valtozasai ko-
zepette. A liberalis multikulturalizmus a tarsadalom
tagjainak boldogulasa iranti elkotelezettséghdl ered.
Ez a boldogulas pedig az ember kulturalis csoport-
janak megbecsiiltségétol és viragzasatol is fligg. Ezek
koziil pedig egyik sem ellenkezik a valtozassal.

A véltozassal szemben akkor a legnagyobb az el-
lenallas, ha az a dominans kultura ellenségességé-
nek az eredménye. Akkor is ellenallnak neki, ha attol
félnek, hogy az illeté teljesen el fog tlinni — felhigul
és beolvad a t6bbség kulturajaba. Egy olyan orszag-
ban, ahol a kormanyzat multikulturalis politikat foly-
tat és a népesség elfogadja azt, az els6 félelem fel
sem meriilhet. A masodikat sokkal nehezebb meg-
sziintetni. A liberalis multikulturalizmus elvben nem
kifogésolja, ha az egyik kulturalis csoport asszimilalja
a masikat. Néhany orszagban az ott él6 kultdrak va-
lamelyike elveszitheti életképességét és fokozatos-
an feloldodhat. Ameddig a folyamat nem kényszer
hatasara kovetkezik be, nem a nép és a k6zosség
iranti megbecsiilés hianyahol ered és elég fokozatos,
semmi rossz nincs benne. A régi kulturak hianya
ugyanugy része az életnek, mint az djak sziiletése.
Ez a folyamat azonban sokkal ritkabb és lasstibb,
mint azok sugallnak, akik egyfolytaban a kulturajuk
haléala miatti félelmeiket hirdetik. Legtobbszor a val-
tozas ellen harcolnak, és ezt tiintetik fel, tudatosan
vagy sem, a tulélésért folytatott kiizdelemnek.

Az utébbi megjegyzésekben megint csak a libera-
lis multikulturalizmus nem utoépikus jellegét akar-
tam bemutatni. Minden olyan idealt elutasit, amely
azt kovetelné t6link, hogy szalljunk szembe a val-
tozassal, és allitsuk meg az id6t a tokéletesség pilla-
nataban. S6t, elutasit minden jatékot a tokéletesség
fogalmaval. Tovabba nem utépikus, amennyiben a
kulturak kozotti és a kultdrakon beliili konfliktuso-
kat elkertilhetetlennek latja.

MIERT BECSULJUK A
KULTURAKAT?

Az el6z6 fejtegetések mar nyilvanvaléva tették a li-
beralis multikulturalizmus legalapvet6bb dialekti-
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kus elemét. Sokféle kultirat becsiil, de nem a sajat
szempontjaik alapjan értékeli 6ket. Megvannak a
maga okai a kulturak értékelésére, melyeket az esszé
els6 részében mar kifejtettem. Ezek valoszindleg kii-
16nbo6zni fognak azoktol az okoktdl, amelyekkel a
legtobb kultira magyarazza sajat értékét. A vallasos
kultarak teologiai terminusokban fogjak megalapoz-
ni magukat. Ugyanezeknek a kultiraknak a megala-
pozasa a liberalis multikulturalizmus szemében hu-
manisztikus, nem teolégiai. A multikulturalizmus el-
vérja, hogy azokat a kultdrakat is tiszteljiik, amelyek
maguk nem liberalisak — nagyon kevés kulttra az.
Koézben azonban megkdveteli ezekt6l a kulturaktol
az egyének védelmét. Ez mar magaban szembeallit-
ja a kulturakkal, amelyek védelmére a kormanyza-
tot felszolitja. A konfliktus kikeriilhetetlen, mert a
liberalis multikulturalizmus csak annyiban ismeri el
és becsiili a kulturakat, amennyiben valodi értéke-
ket szolgalnak. Miutan a kulturak megbecsiilése fel-
tételes, és olyan szemponthol alapozodik meg, amely
a legtdbb kulturahoz képest kiils6dleges, a liberalis
multikulturalizmus nehéz szovetséghen talalja ma-
gat a sz6ban forgo kultirak tamogatoéival: néha ko-
z0s frontot alkotnak, maskor viszont szembefordul
veliik, hogy a tolerancia és a kélcsonds megbecsiilés
eszméit kényszeritse rajuk, vagy hogy megvédelmez-
ze ugyanazon kulturdk tagjait sajat csoportjuk el-
nyomasaval szemben.

ELLENVETESEK A
MULTIKULTURALIZMUSSAL
SZEMBEN

ldeje ratérniink a multikulturalizmussal szembeni
ellenvetésekre. A legkevéshé azzal szemben tudok
méltanyos lenni, amelyik igy hangzik: ,Néhany kul-
tdra alacsonyabb rendi, mint a tébbi. Ha tdmogat-
juk a fejlédéshen, akkor a tagok érdeke ellen cse-
leksziink. Ha valoban a javukat akarjuk szolgalni, ak-
kor gyengiteni kell az ilyen kultirakat, és batorita-
ni gyors beolvadasukat a mi felsébbrendd kultiarank-
ba.” Hiszem, hogy a mas kulturak alsébbrendiisé-
gérol sz616 itéletek nagyon gyakran tudatlansagon
és bigottsagon alapulnak, és hogy kulturakat valo-
jaban nem lehet ilyen moédon 6sszehasonlitani.
Mindegyikiik értékes. Mindegyiket lehet a sajat szel-
lemében és sajat forrasaibol fejleszteni. Egyikiikrol
sem allithatjuk azt, hogy felsébbrendi a tébbinél.
Ezeket a nézeteket azonban csak akkor igazolhat-

nank, ha az etika megalapozasaval kapcsolatos fej-
tegetésekbe bocsatkoznank, de ez alél most szeren-
csére fel vagyunk mentve. Ehelyett harom kiegészit6
megjegyzést tennék.

El6szor, sokan félnek attél — tudatosan vagy
sem —, hogy ha a mi kulturank nem magasabb rendd
a tobbinél, akkor szerethetjiik annyira, amennyire
szeretjiik. Ugy érzik, hogy ha nem ez a legjobb, ak-
kor ésszertitlen ennyire elkotelezetten munkalkod-
nunk fenntartasan és miivelésén. Mi tobb, ha nem
ez a legjobb, akkor mas kulturak iranti tudatlansa-
gunk megbocsathatatlan. Ha mindegyik egyforman
jo és egyik sem fels6bbrendd a tobbinél, akkor egy-
forman kellene érdekl6dniink mindegyik irant, és
valamennyit jol kellene ismerniink.

Nem célom, hogy barkit is lebeszéljek a mas kul-
tarak iranti érdeklédésrol, és az is természetes, hogy
mindenkinek ismernie kell az orszagaban létez6 kul-
turakat — fiiggetlentl attol, hogy egyenrangtak-e a
sajatjaval. Ez allampolgari kotelességeink egyike, és
semmi koze a kulturak értékéhez. Tegyiik most fél-
re ezeket a megfontolasokat, és mondjuk azt, hogy
kulturank iranti szeretetiink és odaadasunk semmi-
lyen médon nem fiigg attél, hogy jobbnak hissziik-e
masokénal. Ha azért szeretjiik kultarankat, ami valo-
ban értékes benne, akkor ez a szeretet ésszerd és ér-
vényes, akar jobb masokénal, akar nem.

Hasonlitsuk 6ssze a kulttrankkal szembeni bealli-
tottsagunkat azzal, amit a gyermekeink irant érziink.
Jogosan gunyoljuk ki azokat a sziiléket, akik ugy ér-
zik, hogy gyermekeik iranti odaadasuk megkoveteli,
hogy kis zseniknek, mas gyermekeknél sokkal jobbak-
nak tartsak 6ket. Azért szeretjiik a gyermekeinket,
mert a gyermekeink.”> Ugyanez all minden személyes
kotodésre. Ahhoz, hogy szeretetiink ésszer( legyen,
nem kell, hogy a szeretett személyek jobbak legyenek
masoknal. Amig helyénval6 okokhbol szeretjiik 6ket,
és inkabb az erényeiket csodaljuk, mint a bilineiket,
szeretetlink és baratsagunk meghbizhato6 lesz.

Azt sem kell kotelességiinknek érezni, hogy min-
den értékes kulturaval megismerkedjiink. Néhany
ember fontosnak tartja ezt, ami tiszteletre mélté. De
nem kell mindenkinek igy lennie ezzel. Nincs értel-
me, hogy mindenrél tudjunk vagy mindenben osz-
tozzunk, ami értékes. Ez is az értékpluralizmus egyik
aspektusa. Sok értékes dolog van a vilaghan, és sem
okunk, sem lehet6ségiink nincs arra, hogy mind-
egyikre torekedjiink.

Masodszor, nem akarom tagadni, hogy bizonyos
kulturak vagy kulturak bizonyos aspektusai elfogad-
hatatlanok, és nem szabad, hogy ezek hasznot huz-
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zanak a pozitiv attitlidb6l, amelyért a multikultura-
lizmus kiall. Vannak példaul kulturak, amelyek el-
nyomjak a sajat tagjaikat vagy kiviilallok egyes cso-
portjait. Rabszolgatarto6 kulturak, faji megkiilonboz-
tetésen alapul6 kulturék jelentik a legnyilvanvalébb
példakat. Ezeket csak abban a mértékben tamogat-
hatjuk, amennyiben semlegesiteni vagy ellenstlyoz-
ni tudjuk elnyomo oldalukat (élheté kilépési le-
het6séget biztositva példaul a csoport hatranyos
helyzetii tagjainak).

Az elnyomas megitélésében ovatosnak kell len-
niink. Meg kell kiilénbhoztetniink a szocializacio eset-
leges sikertelenségeit6l, amelyek a csoport egyes tag-
jait elidegenithetik a kulturatél, és meggatolhatjak,
hogy teljes életet éljenek benne. Ilyen szocializacios
hibak minden kulturaban el6fordulnak. Az elnyomas
abban kiilonbozik ettdl, hogy a kultira szerkezetébol
fakad, és rendszeresen akadalyoz meg embereket ab-
ban, hogy kifejezést adjanak természetiik egy fontos
aspektusanak. Ez nem mindenkit fog érinteni: sokan
nem tartoznak az elnyomott csoporthoz, ha az elnyo-
mas faji, vallasi vagy ehhez hasonl6 alapon mtikodik.
Méasok nem vagynak személyiségiik elnyomott as-
pektusanak kifejezésére, vagy talalnak ra valamilyen
modot. A szexualisan elnyom6 tarsadalmakban so-
kan megtanulnak tul sok szex nélkiil éIni. Ott, ahol a
szabad vizsgalédast vagy a kreativitast elnyomjak,
sokan gondoljak tgy, hogy ezekre nincs is nagy sziik-
ségiik. Az alkalmazkodoképesség azonban sohasem
teljes, és az elnyomas elkeriilhetetleniil sok szenve-
déshez vezet. Azok is szenvednek, akiknek sikeriilt
alkalmazkodniuk. Eletiik és személyiségiik nem
fejlédhet szabadon, és nem jutnak el a teljes dnkife-
jezéshez. Hogyha ez kulturajuk szerkezeti vonasai-
nak eredménye, akkor a kulturaval van a baj. Ez su-
lyos esetekben még az elnyomo kulttrak elfojtasat
is igazolhatja. Mas esetekben reformokat kivan meg,
és hogy a nagyobb, multikulturalis tarsadalom meg-
probalja enyhiteni a bajt.

Harmadszor, még ha a kultiraban van is a hiba,
mindenképpen van értelme a segit6 tolerancianak.
Azok, akik ezekben a kulturakban nevelkedtek és ide
szocializalodtak, gyakran nem tudnak jobbat és nincs
mas valasztasuk. Mi tobb, feln6ttkorukra elveszitik
képességiiket a valtoztatasra, és mar nem tudnak mas
kultarak részeivé valni. A korlatok minden esetben
kilénboznek, és lesznek fokozatok is. Konnyebb ott-
honra talalni egy uj kulturalis kozosséghen, ha nem
kiilénbozik tulsagosan a sajatunktol, és ha sajat el-
hatarozasunkbol probalunk atlépni. Sokkal nehezebb,
ha a kulturak kozotti tavolsag nagy, és az atlépésre

kiils6 okok kényszeritenek. Minthogy még az elnyo-
mo kulturak is meglehet6sen sokat adhatnak tagjaik-
nak, nagyon évatosnak kell lenniink az alsébbrendti
és elnyom¢ kulturak beolvasztasat vagy hatranyba
hozasat célzo intézkedésekkel. Sokan ezektdl a kul-
turaktol kaptak mindent, amijiik csak van.

Ezzel nem vonom vissza azt a korabbi allitasomat,
amely szerint az elnyomast nem szabad toleralni.
Csak mértéktartast és megfontoltsagot varok el a
kiizdelem eszkozeivel kapcsolatban.

Az esszé elején bevezetett masodik ellenvetés a
multikulturalizmussal szemben a csoport sajat tag-
jainak elnyomasa volt. Ezt mar megfontoltuk, és el-
ismertiik az erejét. Erdemes hozzatenni, hogy a mul-
tikulturalis tarsadalomban val6 élet gyakran még el-
nyomobba teszi a kozosséget, mint amilyen viszony-
lagos elszigeteltséghen lenne. A 1étezés bizonytalan-
saga, kiilonosen ha tényleg hatranyos megkiilonboz-
tetés miikodik és ennek tudataban is vannak,
konnyen erésitheti a kultura konzervativ elemeit.
Valoszindileg megprobaljak majd rabirni a tagokat,
hogy forduljanak befelé és kertiljék a kapcsolatot a
kiilvilaggal — ezt tartjak az egyetlen biztositéknak a
csoporttol valo elfordulassal szemben. Az ilyen kon-
zervativ és elnyomo kényszer konnyen vezethet ke-
serli nemzedéki ellentétekhez.

Bizonyos tarsadalmi gyakorlatok jelentése is meg-
valtozhat a multikulturalis tarsadalom uj korilmé-
nyei kozott. |6 példa erre a nék statusa. Talan min-
den szamunkra ismert kultura — azok is, amelyek
nem nyomtdak el a néket — kiilonbséget tesz férfiak
és nék kozott, amennyiben a tarsadalmi kapcsola-
tok, foglalkozasok, szabadid6s tevékenységek tanu-
lasi és kulturalis lehet6ségek nagy rendszere nem
fuggetlen a nemt6l. Ha ez a szétvalasztas nem jelent
alacsonyabb rendii statust, és ha mind a nék, mind
a férfiak lehet6ségei alkalmat adnak a fejlédésre és
az onkifejezésre, akkor nincs semmi baj az ilyen nem-
re érzékeny kulturakkal — feltéve, hogy sikeriil ugy
nevelniiik a fiatalokat, hogy hajlandok legyenek el-
fogadni azt az életformat. Amikor azonban egy ilyen
kulturalis csoport atkeriil egy olyan kérnyezetbe,
ahol az uralkodo6 kulturak a lehetéségek nemi meg-
hatarozottsagat csak kiilonleges esetekben fogadjak
el, akkor az atiiltetett kultura elnyomova valik. Az
Uj kornyezetben lehetetlen lesz a fiatalokat a régi
életforma elfogadasara nevelni. A mai liberalis tar-
sadalmakban a nemi megkilonboztetés elleni harc
eszméje és a feminizmus kordli vita sziikségképpen
atsziirédik a kulturalis hatarokon. Hatassal lesz a fia-
talsag onértelmezésére — és nem csak a fiatalsagéra.
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Masként fogjak latni sajat kultirajuk gyakorlatait.
Amikor ez megtorténik, a nem altal meghatarozott
gyakorlatok jelentése megvaltozik. A tagok koziil so-
kan gy gondoljak majd, hogy alacsonyabb rendii
statusba kényszeritik a néket. A tiltakozas, hogy ezzel
eltorzitjuk a gyakorlatok valodi jelentését, hiaba-
valo. A tarsadalmi gyakorlatok valodi jelentése a
tarsadalmi jelentésiik.

Ugy gondolhatnank, hogy a multikulturalizmus el-
fogadasa a kiilonb6z6 kozdsségek konzervativ irany-
zatait tamogatja. Szerintem ez tévedés. Egy multi-
kulturalis tarsadalomban valtozasokon kell atmen-
nitik a kultiraknak. Az a tény, hogy a kulturalis cso-
portok tagjai jelent6s mértékben keverednek, sziik-
ségképpen hatassal van a tarsadalom kiilénb6z6
csoportjaira. Kulturajuk megérzése csak tagjaik
boldogulasahoz valé hozzajarulasuk altal igazoléd-
hat. Ez minden csoporttél alkalmazkodast kovetel
meg a politikai kdzosség viszonylag harmonikus éle-
tének feltételeihez.

A politikai kdzosség békés egyiittélése megkovete-
li a néktél és a férfiaktol, hogy ismerjék az sszes or-
szagbeli nép és etnikai csoport szokasait. Emiatt
meglesz az a sokszor csabito lehetéségiik, hogy a kul-
turalis csoporthdl, amelybe belesziilettek, atlépjenek
egy masikba. A kisérletek, hogy visszatartsuk az em-
bereket attél, hogy ezekkel a lehet6ségekkel éljenek,
alaassak a kolcsonos békés egyiittélés lehetoségét.

Tovabba, a kilépés lehetdsége életbevagdan fon-
tos azok szamara, akiket sajat kultdarajuk elnyom.
Akilépés lehetésége ellensulyozza a félelmet, amely
szerint a multikulturalizmus tamogatja az elnyomo
kulturakat szokasaik meg6rzésében. Mar utaltam ar-
ra, hogy a politikai kbzosségeknek joguk van ra, hogy
megakadalyozzak az 6ket alkotd kulturalis csopor-
tok elnyomé gyakorlatait, s6t, ez el is varhato t6lik.
A csoportokat az ilyen gyakorlatok megvaltoztata-
sara kell késztetni. Ez azonban nagyon lassu folya-
mat. A kilépés lehetéségét biztositani kell, hogy ha
tokéletleniil is, de védelmezze azokat, akik nem ké-
pesek fejlédni és az 6nkifejezés megfelel6 ttjait meg-
talalni abban a kulturaban, amelybe belesziilettek.

SZOLIDARITAS

Amultikulturalizmussal szembeni utolso ellenvetés
az, hogy alaassa a koz0s kultura birtoklasara épiilé
tarsadalmi szolidaritast. A szolidaritas koteléke nél-
kiil a politikai kozosség veszekedo frakcidkra fog

bomlani. A szolidaritas elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy az emberek érdekeltnek érezzék magukat
egymas boldogulasaban, és hajlandok legyenek al-
dozatokat hozni egymasért. Enélkiil a békés politi-
kai kozosség lehet6sége elvész.

Sok igazsag van ebben az érvben. Polgari szolida-
ritas nélkil nincs jol rendezett politikai k6zosség.
De az érv tul hamar elfogadja, hogy a szolidaritas-
hoz kéz6s kultura kell, és hogy a multikulturalizmus
Osszeegyeztethetetlen a kozos kultura létezésével.

Vegyiik elére a masodik szempontot. Az igazsag
az, hogy a multikulturalizmus, bar helyesli a kilon-
b6z6 kulturak fenntartasat egy politikai k6zosségen
beliil, megkoveteli egy kozos kultira létezését is.
Egyrészt, az egylittélés a kdlcsdonds megbecstilés és
a tolerancia apolasat tételezi fel. Ez az 6sszes ott €16
kulturalis csoport fiataljainak oktatasat érinti. Mind-
egyikiik a sajat kozosségiik kulturalis hagyomanyai
szerinti neveltetést élvezhet, de mindegyikiiket meg
fogjak tanitani a tobbi csoport hagyomanyainak meg-
értésére és tiszteletére. Ez a tobbség tagjaira is ér-
vényes, ahol van ilyen. A fiatalok meg fognak ismer-
kedni a kisebbségi hagyomanyokkal is. A kdlcsonos
meghecsiilés és a tolerancia apolasa, az orszag tor-
ténetének és az ott €16 6sszes kozosség hagyoma-
nyainak ismerete fogja adni a k6zos kultura egyik
elemét.

Egy masodik elem abbol a ténybdl ered majd, hogy
az 0sszes kozosség tagjai ugyanabban a gazdasagi kor-
nyezetben fognak egytittm(ikddni, a szolgaltatasok-
nak, a javaknak és a munkahelyeknek ugyanazt a pia-
cat fogjak hasznalni. Ez azt jelenti, hogy ugyanazok-
kal a matematikai, irodalmi és mas képességekkel kell
birniuk, ha részt akarnak venni a gazdasagban.

Végiil, az 6sszes kulturélis csoport tagjai ugyan-
abba a politikai kdzosségbe fognak tartozni. Nagy-
jabol egyenl6en fognak hozzaférni a politikai hata-
lom forrasaihoz és a dontéshozo6 poziciokhoz. El kell
sajatitaniuk a k6zos politikai nyelvet és a cselekvé-
si konvenciodkat, ha sikerrel akarnak részt venni a
versenyben, amely a forrasokért és a csoport- és
egyéni érdekek védelméért folyik a kozos politikai
térben.

Az ilyen koz6s kulttira megjelenése egyel6re va-
rat magara, mert bar egyes elemei mar megjelentek
bizonyos multikulturalis tarsadalmakban, de egyik
sem érte még el a kozos kulturanak azt a fejlédési
fokat, amely néhany kulturalisan homogén tarsada-
lomban mar kialakult. Hogy az a fajta kozos kulttra,
amelyet korvonalaztam, képes-e a modern politikai
kozosség kohézidjat és stabilitasat biztositd szolida-
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ritast megalapozni, vitatott kérdés marad. Azt gondo-
lom, hogy sikeresen szolgalhatja ezt a célt, és hogy
meg kellene adni neki a lehet6séget.

Amig azonban a pluralista tarsadalmak kozos li-
beralis kulturaja még kialakitasra var, a multikultu-
ralizmus felé iranyul6 gyors tarsadalmi valtozasok
komolyan probara tehetik a szolidaritas meglévé ko-
telékeit, és széteséssel vagy a széls6séges naciona-
lizmus visszacsapasaval fenyegethetik a tarsadalmat.
Ez, bar nem jelent elvi ellenvetést a liberalis multi-
kulturalizmussal szemben, évatossagra int a multi-
kulturalis intézkedések meghozatalaval és beveze-
tésiik tempdjaval kapcsolatban.

A multikulturalrizmus — abban az értelemben, hogy
ugyanabban a politikai kdzdsségben tobb meglehe-
tbésen nagy, kilon identitasat megtartani akaro és
arra képes kulturalis csoport él egyiitt — veliink fog
maradni. Valoszindi, hogy még jobban el fog terjed-
ni, és jelent6sége is néni fog. A liberalis multikultu-
ralizmus, ahogy én nevezem, azt allitja, hogy az in-
dusztrialis vagy posztindusztrialis tarsadalmakban a
kiilonboz6 csoportok kulturalis és anyagi viragzasat
tdmogato és identitasukat tiszteletben tarté politi-
kai beallitottsagot a szabadsaggal és az emberi mél-
tosaggal kapcsolatos megfontolasok igazoljak. Ezek
a megfontolasok olyan intézkedések megtételére
szolitjak fel a kormanyzatokat, amelyek tovabb men-
nek annal, amennyit a tolerancia és a meg nem Kkii-
16nboztetés politikaja kovetel. A liberalis multikul-
turalizmus magaban foglalja a meg nem kiilénboz-
tetés politikait is, de tullép az individualista kozeli-
tésen, és elismeri a megbecsiilt és viragzé kulturalis
csoportokban valo korlatozatlan tagsag fontossagat
az egyéni boldogulasban.

Ennek a tannak messzire vezetd kovetkezményei
vannak. Arra sz6lit fel, hogy gondoljuk tjra a tarsa-
dalmunkat, megvaltoztatva ezzel annak 6nképét. Meg
kell tanulnunk, hogy ne tgy gondoljunk ra, mint ami
tobbséghdl és kisebbségekbdl, hanem mint ami kul-
turalis csoportok sokasagabdl all. Az ilyen fejlodés
persze csak hosszu id6 utan valik gyliimolcsozévé, és
nem lehet pusztan kormanyzati intézkedésekkel
elémozditani, mert a kdzvélemény széles kord valto-
zasat koveteli meg. A népesség jelenlegi beallitott-
sagat és a sebességet, amellyel a multikulturalizmus
elveit elfogadja, figyelembe kell venni a liberalis mul-
tikulturalizmus alkalmazasara és el6segitésére szolga-
16 konkrét intézkedések meghozatalanal. Persze nagy
tavlatokban kell gondolkodnunk, hogy a révid tavu

intézkedéseket értelmes dsszefliggésekbe helyezhes-
siik. A kulturalis csoportok mérete és életképessé-
giik szintén hatassal van a meghozand6 konkrét in-
tézkedésekre. Nincs értelme allami beavatkozassal
probalkozni olyan kulturak feltdamasztasaval, ame-
lyek a végiiket jarjak, és amelyek tagjai — altalaban
a fiatalok — menekiilnek bel6liik. A multikulturaliz-
mus persze megvaltoztatja az altala tdmogatott kul-
turak tulélési esélyeit. Ez is a célja. De tudja, hogy az
allami beavatkozas csak arra valo, hogy az olyan
fejlodést eléremozditsa, amelyre a nép vagyik, nem
pedig arra, hogy kulturalis tevékenységekre kénysze-
ritsen egy koz0mhos népességet.

A konkrét programok, amelyek fokozatosan val-
nak majd idészer(ivé, ahogy a fejlodés igazolja 6ket,
ilyen intézkedéseket foglalnak majd magukba:

1. Minden kultura fiatalsaga nevelkedjék sajat cso-
portjanak kultdrajaban, ha sziileik is igy kivanjak. De
arra is meg kell tanitani mindegyikiiket, hogy az or-
szag 0sszes kulturajanak torténetét és hagyomanyait
ismerjék és becsiiljék.

2. A kiilénb6z6 kulturalis csoportok szokasait és
gyakorlatait — a tolerancia korabban kifejtett hata-
rain beliil — el kell ismerni a torvényekben, a tar-
sadalom 6sszes nyilvanos intézményében, a magan-
vallakozasokban és a kozosséget szolgalo szerveze-
tekben. A kisszer( intolerancia ma sok orszaghan
mindennapos. Nagy-Britanniaban az embereknek
még mindig harcolniuk kell, hogy hagyomanyos vi-
seletiiket hordhassak az iskolaban vagy a munkahe-
lytikon, hogy egy példat hozzak erre.

3. DONt6 fontossagu, hogy megtorjik a nyomor, a
miiveletlenség és az etnicitas kozotti kapcsolatot.
Amig bizonyos etnikai csoportok ennyire tul vannak
reprezentalva a szegény, alulmdvelt, képzetlen vagy
félig képzett munkasok kozott, addig a kulturalis
identitasuk irant érzett megbecsiilés, s6t, az 6nbe-
csiilés lehetéségei is meglehetdsen korlatozottak.

4. Nagyvonalu allami tamogatast kell adni az au-
tonom kulturalis intézményeknek — jotékonysagi in-
tézményekre, konyvtarakra, mizeumokra, miivésze-
ti csoportokra gondolok. A k6z6s forrasokért valo
kiizdelemben a széban forg6 csoportok mérete fon-
tos tényezd. Két moédon hat. Altalaban a nagyobb és
elkotelezettebb tagsagu csoportnak kedvez. De azt
is megkoveteli, hogy aranyaikon feliil tAmogassuk az
életképes kis csoportokat, mert ott az egy f6ére esé
koltség magasabb, mint a nagyobbaknal.

5. A nyilvanos tereknek (a televizié adasainak is)
az 0sszes kulturalis csoporthoz alkalmazkodniuk kell.
Ahol a szépség, a szinek, mintak, szagok, zene, zajok
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és a sebesség iranti érzékiik kiilonbozik, ott bizonyos
nyilvanos tereket meg kell osztani k6zottiik, mas te-
reket pedig kozosnek kell fenntartani, ahogy ez gyak-
ran beavatkozas nélkil is megtorténik a vegyes la-
kossagu teriileteken.

Természetes, hogy az 6sszes ilyen intézkedés a
nem elnyomoé és tolerans kézosségek viszonylag har-
monikus egyiittélését szolgalja. Ezért megvannak a
hatéraik. De fontos, hogy ne hasznaljunk hamis mér-
téket a tolerancia hatarainak megallapitasanal. Az a
tény, hogy mondjuk a térék kormanyzat nem tfiri el
a torokorszagi kurdok bizonyos gyakorlatait, még
nem ok arra, hogy ne engedjiik meg az Eurépaban
letelepedett kurdoknak, hogy folytassak ezeket.
Ugyanigy az a tény, hogy a bevandorlok bizonyos te-
vékenységei megvaltoztatjak lakokornyezetiinket

Jegyzetek

1 Az itt vazolt nézetek mellett részletesebb érveket talalunk a szerz6 kovetke-
z6 miveiben: The Morality of Freedom (Oxford University Press, 1986); ,Natio-
nal Self-Determination”, A. Margalittal kézosen, Journal of Philosophy,
87(1990), (magyarul: Nemzeti 6nrendelkezés, in: Eszmék a politikaban, A naci-
onalizmus, szerk.: Bretter Zoltan és Deak Agnes, Pécs, Tanulmany Kiado, 1995
és Free Expression and Personal Identification”, Oxford Journal of Legal
Studies, 1(1991). A szerz6 szeretne koszonetet mondani P. A. Bullochnak egy
korabbi véltozathoz flizott megjegyzéseiért, melyek nagy segitségére voltak.

2 Ezzel nem akarom azt sugallni, hogy a tolerancia fogalma nem alkalmazhato
mas politikakra. A toleranciat sokkal mélyrehatobban elemeztem a Morality
of Freedom-ban (Oxford University Press, 1986). Itt egy, a kisebbségekkel

vagy az orszag nyilvanos tereit, még nem ok arra,
hogy elnyomjuk 6ket. A toleranciat csak azért kor-
latozhatjuk, hogy megakadalyozzuk, hogy a k6zos-
ségek elnyomjak sajat tagjaikat, vagy hogy a kiviil-
allokkal szembeni intolerans viselkedést elkeriiljiik,
vagy hogy a ko6z0sséghdl valo kilépést élhet6 lehe-
t6séggé tegyiik a tagok szamara. Mindezeken tul a
liberalis multikulturalizmus azt is meg fogja kovetel-
ni az 0sszes csoporttél, hogy tagjainak lehet6vé te-
gye a gazdasagi életben és a kozosség politikai kul-
turajaban valo teljes részvételt és az 6nkifejezést.
Az ilyen intézkedések egyiittes hatasa az, hogy a
liberalis multikulturalizmus nem a kéz6s kultura el-
utasitasahoz, hanem egy uj k6zos kultira megjelené-
séhez vezet, amely az orszagban él6 6sszes kultura-
lis csoportot tiszteli, és 6rommel latja fejlodéstiket.

szemben meglehetGsen bevett beallitodas megragadasara hasznalom a ter-
minust.

3 Ezzel nem akarom azt mondani, hogy kiilénb6z6 nemzetekbe vagy osztalyok-
ba tartozé emberek, mondjuk egy francia és egy holland, ne kothetnének ba-
ratsagot. Arra gondolok, hogy a kiil6nbh6z6, de kulturalisan hasonlé csopor-
tokba tartoz6 embereknek elég erds kozos kulturalis hatteriik van.

4 Fontos észhen tartanunk, hogy ez a fejtegetés olyan multikulturalis tarsadal-
makra korlatozodik, amelyekben a kiilonbozé kozosségek nem kiiloniilnek el
foldrajzilag.

5 Nem arra gondolok, hogy genetikai értelemben a sajatunk — azokrol a gyer-
mekekrél van szo, akiket mi neveltiink fel és akikhez kotédiink.
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